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НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 


Внсокопреосвященнійшій Филоеей, Митропо- 
дить Кіевскій, 12 іюня возвратился иаь С.-Петер¬ 
бурга ві болізненноагь состоявіи. Ві видахі ус- 
пішиійтаго возстановлевія здоровья, Владика имі- 
ет'Ь міетонребнвавіе от. Голосіевской пуствіни. Ві 
послідніе дни ві. состояніи его здоровья зам-Втно, 
благодареніе Богу, значительное улучшеніе. 

„Хищенія и неправди 11 вь продажі церковнихь свічі. 

По существукяцимі с-ь 1808 года *) государ- 
ственньшь постановленіямі, неоднократно повто¬ 
рявшимся, й вт. посліднее время, циркуляром!. 
Министра Финансов'ь казенними палатамі оті 8 
марта 1878 г. за № 1363, разіясненншмі, продажа 
церковних!, свічі ві розницу и счетомі предоста- 
вляется едивственно ві пользу церкви, но можеті 
бить производима не иначе каки при церквахі; 
таковая же продажа вь лавкахь и лавочкахг, равно 
на торгахі и ярнаркахі запрещается. Гуртовую 
продажу свіч ь, т. е. продажу вісоні, а не счетомь, 
и не мешье 20 фунтові дозволяется производить: 
а) при церквахі, но единственно для снабженія 
свічами другихі церквей; б) частвимі лицамі: 1) 
сі Фабрики, 2) ві тіхі лавкахі, гді единственно 
торгуюті воскомі и разннми восковими свічами 
и 3) на лрмаркахі. Не смотря на столь ясния по¬ 
становленій, ві Кіеві ві каждой свпчной лавкп 
можно купить ві раздробь какое угодно число 

*) См. Поли. Собр. Зак. т. XXX № 23254. 


свічі; можно купить также вь тькоторшг бакалей 
нть лавкахі (внставленннхі на окнахі) и также 
ві лавкахь церковнихь вещей. Насколько церкви не 
суті оті итого убнтка, могли би сосчитать церков 
ниє старости, которнмі видніє, сколько приносит 
ся прихожанами и богомольцами ві церковь свічі, 
куплевнихі по дешевой ціні ві лавочкі, И СКОЛЬ¬ 
КО ставится преді иконами, обміненннхі ві цер 
ковномі ящикі. Польза, получаемая торговцями 
оть такой незаконной продажи свічі, и єсть „хи- 
щеніс и неправда", которой и никогда не слідова- 
ло допускать, а нині Государі Императорі при- 
знваеть истреблять... Существующія постановле- 
нія указнваюті, кому наблюдать за' производствомі 
неправильной торговли церковними свічами, имен- 
но—градской земской полиціи; при чемі церков- 
ннмі старостами, каки ближайшимі^ блюстителямі 
церковнаго имущества, вмінено ві обязанность 
надзирать и сь своей сторони, чтоби противуза- 
конной продажи свічі не нроисходило; гді же 
таковую старости усмотряті, должни доносить 
полиціи. Полпція все найденное количество церков- 
ннхі свічі иемедленно КОНФИСКуеТ'Ь и отснлаеті 
ві церковь містнаго прихода и сверх-ь того взн- 
скиваеті сі виновваго, для передачи вь ту же цер¬ 
ковь, пеню ВДВОЄ противі СТОИМОСТИ КОНФИСКОВан- 
ннхі свічі. Ві позднійшихі постаиовленіяхі (1869 
г.) подвідомственность ділі о неправильной тор- 
говлі церковними восковими свічами принадле- 
шиті общині учрежденіемі, коимі принадлежиті 
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надзорь за производствомь торговий и промислова., 
а именно Городскимь думами, и Управами, Волост- 
аьім'ь Улравленіямь и особнмь торговьщь депута¬ 
ціями Хотя и никто не пміеть права извиняться 
незнаніемь закова, но ва> видахь содійствія ка> 
успішнійшему искоренанію помянутаго „хище- 
нія и неправди 11 оо. вастоятели дерквей доброе 
діло совершили би, указавь и старостами церков- 
ньшь и торговцам'Ь вь ихь приходахь на совер- 
шаемое, можеть бить, по невідінію беззаконія... 
Вь Кіеві, если не оніибаемся, єсть староста, имію- 
щій евічной заводі., єсть ва. числі торгових!, де 
путатовь—крупний заводчика, восковнх'ь свіча.: 
они-то больше всего и будуть содійствовать иско- 
рененію „хищеиія“ церковншха. прибнлей, если 
узнають, кь какому роду беззаконій принадлежать 
допускаемня, повторяем'ь, можеть бить, по неві- 
дінію дійствія... 

Есть еще одна область „неправди и хпщеніи“ 
в'ь продажі церковвьіх'ь свіча.. Давно всіма ста¬ 
ростам!. церковннма. стало извбстно, а ва. дослід¬ 
неє время газета „Востокь 11 очень нерідко напоми- 
наеть, что есть много „торговцеві, (преимущеет- 
ВЄНН0 ИЗ'Ь ЖИДОВ'Ь), которие ВНДІЛНВаЮТ'Ь свічи 
изь приміси японскаго воска и других а. веществь *). 
Кто не замічала., что, благодаря атимь недобро- 
качественннм'ь свічамь, вь тіхь храмахь, гдіоні 
употребляются, ва. посліднее время стіни и по- 
толокь покрились копотью? Кто не обращаль вни- 
манія, вовремя богослуженія, что иния свічи, какь 
иха, ни прилішшвать, все не держатся, а если и 
удержатся, то скоро сгибаются посреди и склоия- 
ются на сторону? Все вт.о свічи, почти по имени 
восковня, а ва. существі діла церезиновня, или, 
кака, вь Кіеві говорять, параоиновня. Продаются 
вти свічи, для сокрнтія обмана, большею часгью, по 
той же ціні, что и настоящія восковня, но если 
староста опитний человікь, то можета. на пуді 
безь. труда внторговать нісколько рублей!... Что 
же заставляеть церковннхь староста, содійство- 
вать такой неправди свічеторговцевь? Если—не- 
відініе, то еще возможно извиненіе; но если ИМ'Ь 
відома обмані., то они сами етановятся соучаст- 
никамя ва, онома>. Било нісколько літа, назадь ді¬ 
ло у одного изь кіевскихь мировнхь судей по об- 
манной продажі кіевскимь торговцем!, церезино- 
внхь свіча, за восковня. Когда вксперти признали, 
что в-ь предьявленвнхь свічахь очень мало воску, 
то ловкій торгать стала, опрапдиваться, что при 

*) См. Востогл, Дв 109 яа токущіи годі.. 


продажі она> не увіряла, покупщика (священника 
кіево-под. училищ, церкви), что цродаваемня има> 
свічи восковьія... Мировой судья оправдала.... Не- 
знаю на вірное, но говорять, что надь магазином ь 
всегда била и теперь есть вивіска —Торговля во- 
сковьгхь свпчг... Во всякомь елучаі «неправду» слі¬ 
ду еть искоренить. Именно всі частнне свічетор- 
говцн должнш бить обязапн подпискою не прода¬ 
вать церквамь свічь не изь чистаго воска, под-ь 
етрожайшею отвітствевностію, то атимь уже од- 
вимь предоставится каждому купившему подобння 
свічи преелідовать уголовньшь судомь торговца 
какь за обмань. Слідуеть, даліе, каждому старо¬ 
сті, покупающему свічи, требовать подпиоку оть 
своего торговца, что онь отпускаеть именно вос¬ 
ковня свічи. Вь Кіеві, слава Богу, есть заводи, 
ведущіе свічное діло добросовістно; вь лавкаха, 
изь такихь заводовь не стіснятся видать подписку.. 
9то пока—едивственное вь рукахь церковннхь ста- 
рость и причтовь средство кь истребленію „неправди 
и хищенія“... А что туть хпщеніе церковннхь до- 
ходовь серіознбе, видно хотьбн изь отого. В'Ь из- 
вістную церковь, положимь, староста покупаеть 
свічи на заводі, гді внділиваются несомнінио 
восковня свічи. По условію огарки поступають на 
заводь по извістной ціні за пудь. Но вь ату же 
церковь поступаеть ш&са&приносньіхг свічей,куплен- 
нихь вь давочкахь по дешевой ціні; понятно, 
что огарковь нельзя бнваеть отділить по сортамь, 
приходится собирать всі вмісті и отсилать на за¬ 
водь. Но туть-то и откривается хищеніе: церези- 
новие огарки, не нужння на заводі, понижают ь 
ціну и огарковь изь чистаго воска... 

Діло во всякомь елучаі серіозное. Можно 
бить увіренньшь, что иоо. наетоятели церквей и 
гг. церковнне старости не оставять его безь вни- 
манія, какь ато уже и еділано, кажетея, почтен- 
ннмь старостою и ваетоятелемь Златоустовской 
церкви. С. X. О. 

Кь правилами при составленіи годичньїхь отчетовь о 
церковних!» суммахг. 

При повіркі отчетовь, представленннхь прич¬ 
тами старо-кіевскаго благочинническаго округа, вь 
1879 и 1880 г.г. замічались довольно важння ошиб- 
ки. Во избіжаніе ихь на будущее время, необходп- 
мо привять кь свідінію слідующее: 

1) Вь книгі прихода 'вірно показать прошло- 
годній остатокь церковной суммн—еколько оста¬ 
лось наличннми и вь билетахь, не смішивая той 
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и другой сушш вь одну; даліе-записнвать по¬ 
ступившую церв, еумму: оть продажи свічь, оть 
сбора вь кошелекь и кружку и пр., что поступа- 
ет г ь на приходь; потомь подвеети місячний итогь 
и—так'ь поступать по місяцамь, вь продолженіи 
цілаго года; вь конці же года, послі частнаго 
декабрьскаго итога, сділать заключительннй итогь, 
подь которнмь означить—сколько бнло церк. сум- 
мьі, сколько израсходовано и сколько вь остатні, 
нровірив'ь внимательно чаетние итоги и итогь по- 
страничннй.І 

2) Вь книгі расхода ежемісячно записшвать 
расходь церк. суммм и вь конці года поступать 
такт, же, какі> сь книгою приходе. 

3) По книгами приходо-расходннмь, в'ь конці 
года, составляются відомости, по буквамь А, Б, В, 
Г, и Д; представляются оні благочинному вь 
двухь зкземплярахь, по каждой букві, и сверхь 
того—3-й зкземплярь відомости подь букв. А—о 
суммах-ь дишь церковннхь, для членові епархіаль- 
наго сьізда духовенства. 

4) При составленіи означенннхь відомостей 
йміть вь виду слідуюіцее: відом, А—самая глав- 
ная (основная відомость); она состоить изь 3-хь 
отділовь: 1-й о суммахь церковннхь, 2-й о капи- 
талахь причта иЗ-й о суммахь переходящихь; вь 
нтой відомости поміщается сь одной сторони 
приходь, сь другой—расходь суммь всіхь трехь 
отділовь. 

5) При составленіи від. А нужно, какь и вь 
книгі прихода, вірно обозначить прошлогодній 
остатокь и потомь показать—сколько поступило 
разной церк. сумми, придерживаясь печатной Фор¬ 
ми відом. А, изданной вь руководство. Итоги по 
відом. А вь приході и расході, какь чаетние по 
отділамь, такь и общіе, должнн бить вірни и 
равньт. 

6) Каппталь причта, значащійся вь приході 
и расході вь від. Г. 9та відомость собственно 
и назначена для капиталовь причта. 

7) Кь переходящимь суммамь относятся девь- 
ги, поступающія вь кружки: на бідннхь дух. зва¬ 
ній, возстановленіе православія на Кавказі, рас- 
пространеніе христіанства между язичниками, 
Гробь Господень, палестинск. поклонниковь и пр. 
Зти деньги поміщаютея приходомь и расходомь 
вь відом. А и—вь соотвітствующихь граФахь— 
вписьіваются вь відом. Д. 

8) Переходящія сумми, о которнхь помянуто 
више, не записьіваются вь швуровня приходо-ра- 


еходння книги, а должнн бить для атого от- 
дільння книжечки, но храмахь же—на каждьій 
означенвий предмета—отдільния кружки, что вь 
вікоторнхь церквахь давно уже заведено. 

9) Відомости Б и В исключительно назваче- 
нш для суммь церковнихь,—первая для прихода, 
вторая для расхода. 

10) Подь имепемь свічной прибили, вь гра¬ 
фі від. Б, нужио разуміть половинную часті, сум¬ 
ми, внрученной оть продажи свічь; кь ней при- 
соединяется сумма, внручаемая оть продажи свіч- 
ннхь огарковь, а также сумма, поступающая вь 
церковь за освіщеніе, при совершеніи браковь и 
отпіваніи покойниковь, также—за парчу, хоругви 
и пр., все ато вмісті сославляеть свічную прибиль. 

11) Сумма, употребленяая на покупку свічь, 
упоминаетея вь расході по від. А, вь від. же В 
о ней не должно бить и помину. 

12) Сумма свічная, на содержаніе духовно- 
учебнихь заведеній, должна бить вписиваема и 
доставляема вь количестві, означеиномь вь при- 
ложеніи кь № 49 Впарх. від. 1879 г. О суммі, 
подлежащей кь взносу оть церквей и причтовь на 
содержаніе софійскаго училища см. №№ 51 и 52 
Епарх. від. за 1880 г. 

13) Сумма на жалованье сторожамь, дворни- 
камь и сверхштатннмь церковво-служителямь, 
должна бить записнваема по від. В, вь графі на 
ремонть церкви. 

14) Сумма на возобновлевіе иконойгйса, кіо- 
товь, на починку и чистку кадиль, паннкадіиь, 
подсвічниковь, покупку зелени, цвітовь и верби 
должна бить записнваема вь графі на ремонть 
церковной утвари. 

15) Сумму, расходуемую на заготовлевіе блан- 
ковь для церк. годоваго отчета, метрическихь книгь 
и пр. причислять вь графу мелочваго расхода. 

16) Послідніе итоги по відомостямь Б и Б 
должнн бить одинаковн. Представимь зто нагляд¬ 
но: вь церкви № било церк. сумми, всего сь ос- 
таткомь, 1000р., израсходовано 900 р.,—вь остаткі 
100 р., а всего расхода сь оетаткомь будеть 1000 
р. Если кь атому нтогу прибавить примірво 300 
р., употребленнихь на покупку свічей и—внй- 
деть сумма, означеннал вь итогі прихода 1-го 
отділа відом. А: значить відомости Б и В состав- 
дени вірно. 

Ничего особеиваго, для правильнаго состав- 
ленія отчетннхь відомостей, не вводитея; а по 
возможности уясвяется лишь извістное^ что для 



МНОГИХ'Ь, вь продолженіи трехлітней практики, 
казалось неясиші'ь. 

Кром'Ь изложеннаго, кь руководству при по¬ 
ставленій отчетнихь відомостей, рекомендуется 
виимателвно прочитмвать № 6-й Еп. від. за 1877 г. 

17) Метрическія тетради и валовшя книги вь 
конці года должньї бнть аккуратно провіренн и 
сличенм одна сь другою. 8то единственное сред- 
ство избіжатв, доселі часто повторявшихся, не- 
пріятностей, хлопоть и лишнихь переписокь, ко- 
тория бнвають слідствіем'ь ошибочно записаннмх'ь 
статей по метричеснимь книгами. 

18) Возрасть умершихь по відомості! дол- 
ягао разграничивать так'ь: от'ь дня рожденія до 1 
года, огь 1—5, 5—10 ит. д., прибавляя но 5 діть. 
В'ь ііікоторьіх’ь церквахь вто ділалось очень под- 
робно—включались дни и місяцьі, и от'ь того одна, 
или дві такія відомосте служать поміхой, при 
составленіи обіцей відомости. 

Благочинний, протоієрей ТІ. Подвисочкій. 

27 мая, 1881 года. 

И мои два слова кь вопросу о сьіздахь Под-ь 
свіжіша, впечатлініемь от'ь статьи.(Еп. від. № 17): 
сліьдуеть ли опииьнять окружнт училищние сггьздьі , 
а также и корресаондеяціи изь єпархій, кь сему 
вопросу относящейся, берусь, хоть и неумілою рукою, 
за перо, чтоби и своихь нїсколько слові сказать 
кь уясненію діла. Вопрось слишкомь важень, что- - 
би молчать о неиь теперь, когда слншатся голоса 
иротивь сохраненія сьіздовь на даліе. Впрочемь, 
послі сказаннаго редакціей вь зашиту суіцествова- 
нія сьіздовь, мні, стороннику сьіздовь, и приба¬ 
вить остается немногое, и то—какь Факть, или опнт- 
иое подкріпленіе доводові статьі, противь которой 
могуїь, пожалуй, говорить, что ято, моль, только ка- 
Спнетньїя соображенія, суждеиія а ргіогі, а жизнь 
совсімь иное говорить. Жизнь, однако, говорить 
всегда вполні согласно сь здравьімь разсужденіемь. 
Самий сильний пакті противь сьіздовь, Факть, 
иротивь нотораго говорить затрудняется статья ре¬ 
дакцій, ато громадяни, будто би, издержки депута¬ 
тові,—или то, что сьіздн вообще очень дорого сто¬ 
ять церквамь идуховенству. Но и зтоть Факть нене- 
побідимь. Во первнхь цифра депутатскихь затрать 
слишкомь уже увеличена,—по крайней мірі весьма 
легко могла би бнть сокращена. Намь опитно из- 
вістно, что многіе депутати получають всего по 
рублю оть прпчта, слідовательно всего 10, а не 20 
рублей. Много разь влучалось и намь іздить на 


сьіздн и ничего неполучая,—зто вь самомь началі, 
а за тімь стали видавать но рублю, --и зтого, какь 
убідились ми на ділі, внолиі достаточно на издерж¬ 
ки по депутатству. Если иние избиратели признали 
нужнимь давать больше потребнаго, или, иннмь де- 
путатамь угодно било затрачивать на депутатстві 
не только 20, а 30, 40 и боліє рублей; то зто ров- 
но ничего не доказнваеть; цоставить такой расходь 
вь резонь противь сьіздовь совершенно несправед¬ 
ливо. Да и положенний нами расходь можно еще 
сократить на половину. Стоить только постановить, 
чтоби депутати посилались не отг десятковг, а 
оть благочиній , поставленнихь вь правильний гра¬ 
ниць!,—т. е. не меньше ЗО церквей на округг, какь 
зто єсть уже вь уманскомь уізді. Внбор-ь оть десят¬ 
кові важния неудобства представляеть, и затрати 
умножаеть, а пользн ни малійшей не приносить, и 
никакой нуждою не визивается. Но о семь говорить 
долго пришлось би. Не умножая разглагольетвій, ска 
жемь, что хорошо устроенний блаючинническій округг 
єсть какь би одна семьн, у которой и нужди, и ин- 
тересн и взглядн одинаковин. Есть ли нужда везти 
на сьіздь зти мнінія и вгляди двумь депутатамь? 
Разві для большей торжественности.—Такимь обра- 
зомь и вийти можеть, что, если давать депутатамь 
только самое необходимое,—2000 рублей удобно пре- 
вратятся вь 1000 р. даже при настоящихь порядкахь. 
Если же число сократить на половину, то и зта ти¬ 
сяча вь 500 р. превратится; а такая затрата ничто 
вь сравненіи сь пользою, какая би могла получать- 
ся оть сьіздовь и для училищнаго діла и для сама- 
го духовенства; если только сьіздн будуть постав¬ 
ленії лучше и тверже, и вестись будуть не подь 
вліяніемь страстей и увлеченій, а правильно, разум- 
но, и сь христіанскимь спокойствіемь. А увлече- 
ніемь, відь, отзивается каждая строка вь заявленій 
депутата бившаго сьізда. Сь горяча и не примі- 
тнль корреспонденть, какь онь самь видаеть себя, 
что судить по впечатдініямь одного бившаго сьізда, 
что едвали логично, какь виводь кь общему оть 
частнаго и, бнть можеть, неисключительнаго. Воль¬ 
но же и депутатамь и училищннмь корпораціямь 
во всемь видіть и находить личности. Оно дійстви- 
тельно часто и биваеть такь на сьіздахь, но вь 
волі заинтересованннхь вь сьіздахь лиць мало но 
малу устранить зто бтаемое , и діла пойдуть пряміе 
и уепішніе. Саокойное и безстрастное рішеніе вся- 
каго, самаго щекотливаго, вопроса не должно заді- 
вать разумнаго и честнаго діятеля, иначе не лест- 
ное мнініе дасть онь о своемь умі и характері. 



Есть, правда, больное місто ве ирограмм'Ь сеіз- 
дове,—ото останленіе вм'ь одной матеріальний сторо- 
ньі, сь строгим'ь носпрещеніеме даже заглядьіванін 
ве учебно-воспитательную сторону. А сторони зти 
такт, тісно связаньї. Если духовенство не щадите 
трудові, и издержеке матеріальньїхт., то единствен- 
но изе за цілей воснитатеїьньїх'ь. Ване же не загля¬ 
нуть ве учебно-воспитйтельную часть?—9то больное 
місто живо и трогательно сказалось ве заміткі о. 
депутата. Но туте остается жедать и просить ні- 
котораго изміненіа вт. програмні сеіздове, а не 
полной ихе отміньї. 

Статья редакцій указиваете весьма важную 
сторону діла ве вопросі о ст.іздах'ь. Но кроні ука- 
занной, єсть, по нашему Лінію, и еще одна нема¬ 
ловажная сторона.—Священнике по необходимости— 
общественньїй д’Ьятель. Ему совершенно необходимо 
не только постоянное возбужденіе и оживлевіе, но не- 
обходиме и навике свободно обенСНЯТЬСЯ Ві обще- 
венннхе дідахі и публичннхе собраніяхе. Замкну 
твій ве семьі, погрузившись вт. матеріальний забо- 
ти, вт. сельской глуши оні дичаете по необходимо¬ 
сти, и часто самий способний, явись преде самой 
невзьісвательной публикой, (оні) становится ві ту- 
пике, воднуется и стісняется до того, что не СИЛЄНЄ 
бивает'ь двухе—трех'ь предложеній связать. А меж- 
ду тіме—его священний долгь и постоянная обязан- 
ность говорить и благовіетвовать, говорить спокой- 
но и се самообладаніеме,—говорить, не ожидая воз- 
можности предварительнаго пзложенія евоихе мислей 
на бумагі,—словоме бить готовими ке свободному 
віщанію во всякое время и на всякій часе. Ст>ізди 
самий подходящій вт. еем'ь случаі двигатель и руко- 
водитель. Ноставленннй вт. необходимость говорить 
ве собраніяхі. людей развитнхе. священникт.—де¬ 
путата замітно пріобрітаете навике свободно и 
не стісняйсь бесідовать в/, кругахе, куда можете 
бить позвані, требованіями служби званій. А сколь- 
ко вопросове возбудиться могло би на сеіздахе, во¬ 
просове полезннхе и нужньїхе. вт. пастирской прак- 
тикі, сколько матеріала для собесідованій привезти 
можно домой, побивавши на толково поставленномт. 
и веденноме сьізді,—сколько возбужденія ке усплен- 
ной діятельности и привести и пріобрість можно. 

Затрудневія вт. приходах!., за отеіздоме на 
сеізде, могуте йміть місто вт. Архангельокой єпар¬ 
хій, но не у наст., гді приходи скученьї. Бнваете, і 
что, за єпархіальними переміщеніями священника, , 
епархіальное начальство и не назначаєте другаго п 
нісколько місяцеве- А депутате оставляєте приходе 


на 5—6 дней много, а то на 2—3 днн. Оставляєте 
же свнщеннике шюй разе приходе свой па такий же 
сроке по личньїме діламе,—и ничего,—ни оне, ни 
приходе не жалуются,—Затрудвенія хозяйственния мо¬ 
жете йміть священнике, ваходящійся ве положеній 
исключительномь,—напр. вдовий; но а ктоже мі¬ 
шаєте такому просить освобожденія оте избранія;— 
и не будете міста затрудненію. Слідуєте, повторяеме, 
желать не отміни сеіздове, а боліє правильний и 
удобной постановки оншхе и боліє правильнаго и 
разумнаго отношенія ке ділу самихе депутатове 
сеіздове. 

Многолітній депутате одного изе училищнихе сеіз¬ 
дове кіевской єпархій. 


П о у ч Є н І Є 

о самовольной расправі се євреями, произнесенное 9 мав. 

Не доброе, братіє, творится вокруге насе. Ве 
нікоторихе городахе нашего южнаго края толпа 
православнаго народа вривается ве дома евреевт., раз- 
биванте лавки ихе, магазини, иитейния и ремеслен- 
ння заведеній, внбраснваете на улицу все, находя- 
щееся ве нихе, и уничтожаете. ІІечальное и возму- 
тительное, противузаконное и богомерзское явленіе. 
Ничіме его не можно оправдать—ни закономе чело- 
вічесвиме, ни Божескиме. Зти люди поступаюте 
противе воли Царя земнаго и гіротиве воли Царя не- 
беснаго. 

Послушайте и увпдите. Благочестивійшій Госу- 
дарь наше Александре Александровиче, 29 прошед- 
шаго апріля ве МаниФесті, се висоти своего цар- 
скаго престола, сказале: „посвяіцая себя великому 
Нашему служенію, Ми призиваеме вірноподдаиннхе 
нашихе служить Наме вірой и правдой, ке искоре- 
ненію гвусной крамоли, позорящей Русскую землю, 
ке утвержденію віри и нравственности, ке доброму 
воспитанію дітей,—ке истребленію неправди и хи- 
щеній,—ке водворенію порядка и правди ве госу- 
дарственнихе учрежденіяхе". Словами'—„ке утверж¬ 
денію нравственности се истребленіеме неправди и 
хищеній",—Царь, между прочиме, говорите: вірно- 
подданнне! живите между собою мирно и согласно, 
не обижайте друге друга ни оскорбительньше словоме, 
ни низкиме діломе—буйстпоме, дракой, грабежеме, 
но уважайте и заїциіцайте жизнь и имущество одине 
і другаго—католика, єврея, магометанина, язичника. 

А Царь небесний, Господь Воге, за три се по- 
ловиную тьісяче літе назаде, се вершини гори Си- 
ная, ирп трубноме звукі, громі и молніи, изреве 



Надь главами 600,000 евреевь: яв убій,-не укради. 
Не убій —8то 6-в заповідь. Не укради 8 я. Не убій 
значить: не лишай жизни ни себя, не блшкняго, а 
также не заводи ссорь и дрань и не обращайся сь 
нийь жестоко, Но живи сь нимь дружно. Не укради 
значить: не бери чужаго имущества ни тайно, ни 
явно, ни насиліемь, ни хитроетію, ни разбоями, ни 
грабежами. Говорять: „єврей—не ближній,—онь не- 
хриеть, — украоть у него, кавь и у богатаго, раз- 
грабить его инущеотво—не гріхь 11 . Грішно тань 
думать, а поступать еще грішніе. Свой, близкій, 
другь, брать нашь—всякій человікь какого би на¬ 
роди, какой би етраяи, кавой би віри, какого би 
образованія и званія, ни бнлі. Господь Богь прямо 
говорить: не укради ни у кого—ни у богатаго, ни 
у біднаго, ни у христіанина, ни у єврея,—словомь, 
не укради у ближняго. 

Видите, братіє, Дарь земиой и Дарь небесний 
повелівають намь одно и тоже: жить вь мирі со 
всіми, ближними и не разорять ихь. Теперь судите 
сами: кто ті люди, которие обижають евреевь и 
уничтожають ихь имуіцество? Ото бунтовщики, раз- 
бойники, грабители. Какь они виновньї предь не- 
бомь и землею?! Русскій законь нашь строго нака- 
жеть. Законь Божій говорить: всяка тать и лихо- 
имець-не иміьетг достопнія вг Царствіи Христа и 
Бога. 

Убігайте же, бр., разбоевь, насилія играбеша. 
Слава Богу, у ваеь ничего подобнаго ніть; но хо¬ 
дять между вами безсмисленние толки и возмути- 
тельньія разскази о необходпмомь разгромі евреевь. 
Оть слова же до діла—недалеко. Но ви не соблаз- 
няйтеоь и исполняйте волю Царя и волю Божію, ко 
торня сейчась я кратко разсказаль ваиь. Літь 
шесть назадь вь нашей містности били безпорядки, 
крестьпне волновались *).... Ви тогда посдушали 
моихь наставленій и не учаотвовали вь нихь,—и 
добрі сотворили, Надіюсь, послушаете я теперь: 
пребудете вірнії Царю земному, которому такь не¬ 
давно дали присягу служить вірно н исполнять Его 
законь не, лицемірно, и—Царю Небесному, Господу 
Богу, которому во св. крещеніи клялись, отвергая 
діла сатани, исполнять закоиь Его свято, надіюсь 
что не вздумаете произвесть насилія и грабежа ев- 
рейской собственности, но пребудете честни, мирньї, 
« благодушнн и любовнн ко всімь ближнинь, Аминь. 

Священникь Іоаннг Немеровскій. 


*) Чигирішское діло о безпорядках-! крестьлігь Шабельнпц- 
кой, Чаплянской н Лииовг.кой Волостей 1875 года. 


Докторскій диспуті 7 іюня вь Кіевской духов¬ 
ний Академій предетавляль собою немаловажний 
учений акть, иснолненннй високаго научнаго зва- 
ченія и интереса. Почтенннй диспутанть, проФесеорь 
С.-Петербургскаго Универсптета по каеедрі церков- 
наго законовідінія, докторь государственнаго права, 
защищавшій дисеертацію „О тайні супружества 11 для 
полученія степени доктора богословія, прошедь не- 
заурядно длинную школу науки на пути кь внсшимь 
ученнмь степенямь богословскаго и юридическаго 
образованія. Синь дьячка Костромской енархіи (ро- 
дился вь 1838 г.), онь получиль образованіе вь Га 
личскомь дух. училищі, затімь вь костромской ду- 
ховной семинаріи и наконець вь С.-Нетербургской 
духовной Академій, гді окончидь курсь сь стененью 
кандидата, сь правомь на.полученіе степеви маги- 
стра но представленій новаго сочиненія. Назначен- 
ний по окончаніи вь 1861 г. академическаго курей 
надолжноеть наставника костромской дух. семинаріи, 
онь вь 1862 г. бнль переведень вь составь причта 
православной церкви вь Штутгарді и находясь око- 
ло 3-хь літь заграницею, слушаль лекцій вь Тюбин- 
генскомь университеті, а также посіщаль лекцій и 
другихь німецкихь и шгейцарскихь университетовь 
и Страсбургской Академій. По возвращеніи изь за- 
границн, вь 1865 поступиль постороннимь слушате- 
лемь вь юридическій Факультеті С.-Петербургскаго 
Университета, коимь вь 1866 г. удостоєнь степени 
кандидата юридическихь наукь, вь 1868 г. . степени 
магистра государственнаго права, вь 1871 г. степе- 
ни доктора государственнаго права и избрань бнль 
вь 1871 г. екстраординарньшь, а вь 1873 г. орди- 
нарннмь профеесоромь сего Университета по той же 
каеедрі. Вь 1865 г. пзбранний по конкурсу законо- 
учителемь С. ПетербургскагоМиріинскаго Институїа, 
вь маі онь бнль посвяіцень во священника Инсти- 
тутской церкви и вь декабрі конференцією С.-Петер- 
бургской духовной Академій удостоинь степени ма¬ 
гистра богословія за сочиненіе: «О церковнихь 
историкахь первихь VIII віковь христіанства». Вь 
1867 году сділался членомь Височайше учрежденной 
коммиссін для разбора діль Синодальнаго Архива; 
сьіздомь духовенства С.-їїетербургской єпархій из¬ 
брань на 6 літь членомь оть духовенства вь прав¬ 
леній С.-Петербургской дух. семинаріи и опреділень 
законоучителемь второй С.-Петербургской прогимна- 
зіи. Вь апрілі текущаго года священникь Горча- 
ковь возведень вь гань протоієрея. О. протоієрей 
Горчаковь чзвістень вь литературі многими евоими 
трудами. Учено-литературная діятельность его, на- 
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чавшаяся сі 1863 г., виразилась: 1., ві поміщеній 
разнообразннхі, пміющихі отношеніе кі вопро- 
самі дерковнаго права, статей содержанія истори- 
ческаго, библіограФИческаго, критическаго и публици- 
стическаго ві различннхі періодичесних'ь изданіихі. 
2., ві составленіи, по приглашенію различннхі уч- 
режденій, учених!, рецензій, изі которнхі дві оті 
Академій наукі награжденьї золотими уваровскпми 
медалями и 3., ві изданіи отдільних'ь сочиненій, 
каковн „Монастнрскій прпказі“ 1868 г., „О земель¬ 
них?. владініяхч. всероссійскихі митрополитові, 
патріархові и Св. Синоди" 1871 г.,; «Кі иеторіи 
зпитямійньіхі номоканонов-ь православной церкви» 
1874 г.; «А. Т. Никольевій, очеркі жизни и діятель- 
ности» приходскаго священника ві С.-Петербургі, 
1878 г.; „О тайні супружеетва. Происхожденіе, не 
ториво-юридическое значеніе и кановичесвое досто- 
инство 50 глави печатной кормчей книги.За первия 
два изі поименованннхі сочиненій авторі удостоєні 
С.-Петербургскимі Университетомі возведенія Ві 
учення степени магистра и доктора государствен- 
наго права и Академією Наук г ь награждені уваров¬ 
скпми преміями; а носліднее сочиненіе „О тайні 
супружеетва 11 ві Февралі текущаго года представ¬ 
лено авторомі ві Совіті Кіевской Академій на сте¬ 
пеня доктора богословія и по признаній Совітомі 
удовлетворительною для полученія зтой степени дис- 
сертаціей, било допущено кі публичному защищенію, 
для котораго и назначені бнлі 7 день іюня; при 
чемі Оффиціальними оппонентами назначени били 
проФессорн Академій: по каеедрі каноническаго 
права П. А. Лашкереві и русской гражданской ис- 
торіи. Ф. А Терновокій. 

7 Іюня, ві воскресенье непооредственно по 
окончаніи литургіи ві Братскомі монастирі, зала 
торжественньїхі собраній Академій стала наполнять- 
ся публикой, ві числі которой било нісколько про- 
Фесеорові юридпческаго Факультета университета 
св. Владиміра, многіе изі духовенства, а также не 
мало дамі. Ві 1 часі по полудни прибнлі ректорі 
Кіевской дух. Академій преосвященний Михаплі, и 
по исполненіи молитви „Царю небесний" открнлея 
диспуті, кі началу котораго прибнлі также викарій 
кіевской єпархій преосвященний Іоанні. Севрета- 
ремі академій прочитато било сиггісиїит УІІае док¬ 
торанта, изложенное нами више, и диспуті открнлея 
весьма содержательною и интересною річью докто¬ 
ранта о значеній брака п важности историко критп- 
ческихі изедідованій памятникові брачнаго права 
для разіясненія и регулированія воззріній и вопро- 


| сові по зтому иредмету. Сказані, что существо н 
содержаніе брачнаго еоюза весьма сложно п разно 
образно, что существо брачнаго союза составлпюті 
злементн: Физическій, нравственньїй, зкономическій, 
общественний, политическій, юридическій и религі- 
озний, о. Горчавові увазалі, что зтому сущеотву п 
важности брака соотвітствуеті и его многосторон- 
нее значеніе. Бракомі опреділяетея вся послідую- 
щая жизнь и судьбн имі сочетавшихсЯ; изі брана 
возникаюті для нихі особенння врава, обнзанностп, 
отношенія; іюді неотразпмнмі вдіяніемі брачной 
жизни супругові состоиті и ві нравственномі н ні 
физичєскомі отношеніи ихі потомство не ві ближай- 
шей только степени, но и ві различннхі развіт- 
влєніяхі отдаленнихі степеней; браві—оонованіе 
семьи, рада, племени; значеніе брака простпрается 
на судьбу семейства, родові, племені, отражаетея ні 
сіільной степени ві жизни и исторической судьбі 
общества, народові, государстві и даже ві иотори- 
ческомі развитіи всего человічеснаго рода. Ві слід- 
ствіи сложности содеряіанія брака п многосторон- 
няго его значеній ві жизни людей существовали и 
существуютт, различньїя и правйльньїя и неправильпия 
воззрАнія на существо и разли^ия сторони брака, 
воззрінія особевно разнообразящіясн ві такіе исто- 
рическіе моменти судьбн народові, когда исторіею 
с.озидаются новьія условія для важннхі переміні ві 
гражданской, общественной и государственной жизни 
народові. Установленій) правильпнхі воззріній 
на брані, особенно важному ві такое время разно- 
образія и шаткости зтихі воззріній, каві наше, 
время, и имієті цілію служить представлення» док- 
торантомі диссертація. СвазаВі, что диссертація зтг. 
представляеті работу по иеторіи русекаго брачнаго 
права, авторі говорилі о значеній историческихі из- 
слідованій ві зтой области для уясненія. вонросові 
о существі брака, пзслідованій, воторня останови- 
лись на томі, что еділано ві 40-хі годахі Неволи- 
ньімі ві его «Иеторіи русских’ь гражданскпх'ь зако¬ 
нові», которая однакоже не полна и которая, сь на- 
учньїмі движеніемі ві области псточнивові брачнаго 
права, оетавляеті много міста для новнхі работі. 
Изслідованіе «О тайні супружеетва», по словамі до¬ 
кторанта, «иредставляеті небольшую частичку изі 
иеторіи русекаго брачнаго права», но частичку су- 
щественно важную. «50-я глава печатной кормчей 
! книги— одині изі литературннхі памятникові, ко- 
торнй служилі сі половини XVII в. и ві нікото- 
рой степени доселі елужпті ОДНИМІ ИЗ'Ь ИСТОЧНПКОВІ 
: русекаго брачнаго права. Всякій, кто би ни сталі 




заниматься изсдідованіемь русскаго брачнаго права— 
юристь, канонисть, богосдовь, и сь вавою бьі цілью 
ви зянийіался имь—ученою или практическою,—онь 
непремінно и неизбішно должень ветрічаться от. 
50 главою печатной кормчей книги. Она иміла вь 
XVIII и текущемь столітіяхь весьма важное значе- 
ніе вь исторіп русскаго закояодательства о брав® и 
вь судебной практикі по брачньшь діламь и сохра- 
няеть за собою доееді значеніе вь пзвістной сте¬ 
пеня. Но какь вт> XVIII, такь и вь текущемь сто- 
літіи она возбуждала множество недоуміній и поро- 
ждала, при приміненіп ея правиль кь жизни, много ‘ 
численньїя и иногда крайнія затрудненія». Недоумінія 
и затрудненія зтивнзнваливопрось обьисторичесвомь 
ея происхожденіи, но старанія отврьіть ея источникь и 
обьяснить ея происхожденіе остались безь успіха. 
„Самь московсвій митрополить Фидареть, долгое время 
признававшійся первнмь вь русской ієрархій завонни- 

ЕОМ'Ь, ВЬ ОДНОМЬ ИЗЬ СВОИХЬ ОФФИЦІаЛЬННХЬ мніній, 

представленннхь имь вь Св. Оинодь, сь обьічною ори- 
гинальною осторожноетію замітиль относительно 
нтой глави, что „правила ея ничего не говорять о 
своемь происхожденіи 0 . Изложивь затімь исторію 
розьісванія источндковт., изь коихь заимствовано 
содержаніе 50 глави, и исторію составленія диссер- 
таціи, докторанті, внсказаль, между прочимь, сочув- 
ствіе кь вниманію, овазанном) его диспуту дамами, 
такь какь брачное право должно интересовать и 
ихь,—хотя и заявиль при зтомь, что подь ваман- 
чивим'ь заглавіемь еге книга содержит'ь сухое из- 
слідованіе об'ь иеторическомь происхожденіи, исто- 
рико-юридическомь значеній п каноническомь досто- 
инстві 50 глави печатной кормчей книги, которое 
вині и представляется на суді, науки. 

О содержаніи книги о. протоієрея Горчакова 
точніе всего можемь судить по извлеченним'ь изь 
нея тезисамь или положеніямь, представленньш’ь для 
защити на диспуті. Воть зти положенія. „Статья 
печатной кормчей книги «О тайні супружества» 
служила вь Русской церкви вь теченіи XVIII в. од- 
нимь изь главннхь источникові брачнаго права. 
Обнзательное вь церкви значеніе многихь положеній 
означенной статьи ограничено церковно-правитель- 
ственною властію Святійшаго Синода вь XIX вікі; 
но по нівоторьшь положеиіямь статья и вь настоа- 
щее яремя сохраняеть за собою значеніе источника 
дійствующаго русскаго брачнаго права. Статья «0 
тайні супружества», по своєму проиехожденію, не 
пміеть кановическаго достоинства церковно-законо- 
дательиаго акта. Древность происхождеаія ея вь 


Россіи не восходить даліе половини XVII віка. 
Иеточниками для ея содершанія послужили: булла 
папи Павла IV, єхй-єск хартофилакса Мануила и не- 
извістно кімь составленний еборникь греческихь 
статей о бракі, заимствованннхь изь различнихь 
памятнпковь визавтійскаго права. Оамостоятельнаго 
законодатедьства о брачномь праві вь древней Рос¬ 
сіи не било, ни церковнаго, ни государственнаго,'за 
исключеніемь обнчаевь. Греческія статьи. о бракі, 
служившія вь древней Россіи источниковь права, 
перешли вь Россію не одновременно и принимались 
здісь вь сборники права безь критики. Самостоя- 
тельное задонодательство о бракі началось вь Рос¬ 
сіи сь конца XVII в. и развивалось вь XVIII и XIX 
вв. подь сидьнимь вліяніемь статьи „О тайні суп¬ 
ружества 0 . Вслідствіе признаванія тойже статьи 
за паиятникь церковнаго заководательства, вь Рос¬ 
сіи образовались вь XVIII и XIX в. новне источ- 
нпки брачнаго права, кавовими явились: судебння 
рішенія, раснорядительние и законодательнне ука¬ 
зи св. синода, государственное законодательство, 
право разрішенія уив сіібрепзаііопів) и єпархіаль¬ 
ний распоряженія. Судебння рішенія св. синода по 
брачннмь діламь и вь настоящее время служать 
источникомь перемінь вь развитіи брачнаго права. 
Распорядительними и законодательними указами св. 
синода по вопросамь брачнаго права обикновенно 
возводятся вь общіе принципи тавія начала, кото- 
рия постепенно виясняются при разрішеніи отділь- 
ннхь и частннхь случаевь жизии, представляющих- 
ся вь цервовно-судебной практикі. Многія положенія 
дійствующаго гражданскаго законодатедьства о бра¬ 
ві лиць православнаго иеповіданія, какь по своєму 
еодержанію, такь и со сторони историчесваго про- 
исхожденія, носять на себі сліди вліянія статьи 
«0 тайні супружества». Обладаемое св, синодомь 
право разрішенія вь брачньїхь ділахь, но обьему 
своєму, не опреділено положительньшь законодатель- 
ствомь Русской церкви. Опреділеніе существа брава, 
данное вь 50-й главі печатной Кормчей книги, со- 
ставлено вь Русской церкви незавясимо оть сторон- 
няго вліянія, но еамостоятельно, вполні согласно 
сь принципами православнаго догматическаго віро- 
ученія о брані и ииіеть преимущество предь всіми 
опреділеніями, сь нимь несогласними, какія суще- 
ствовали вь исторіи и какія дооелі допускаются вь 
богословекихь и юридическихь сочпненіяхь. Юри- 
дическій злементь, входаїцій вь содержаніе брава, 
не вияснень вь опреділеніи статьи сь достаточною 
оиреділениостію,—что не требовалось и цілями, для 
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котормхв била составлена. (Зложившаяся вв древ- І 
негі Россіи «орла заключенія брачяаго союза под- 1 
верглась вв XVIII в. существенньщ* изм*ненінмв. 
Входившеє вв состав* Форми уставовленія брана 
вв древней Россіи гражданское обрученіе пм*ло юри- 
ди чесній характер*, если оно сопровождалось церков- 
ньщв обрученіемв. Возстановденіе юридическаго ха- 
рактера гражданскаго обрученія вв состав* установ¬ 
леній брачпаго союза вв руссвонв прав* не можетв 
противорічить ни исторіи зтого права, ни принци¬ 
палів догматическаго в*роученія церкви о брак*, ни 
содержанію установленій брава. Совершеніе церков 
наго в*дчанія вн* храма не можетв служить, по 
русскому праву, безусловньшв основаніемв для при- 
знанія совершеннаго брака недійствительньшв. Бре¬ 
мена, признанньїя вв стать* «О тайн* супружества» 
занрещенньїми для церковнаго в*нчавія браковв, во 
всемв своемв обвем* не опред*леньі ни вв какомв 
церковнозаконодательномв акт*. Употреблнемьій вв 
настояще время вв Россіи снособв опред*леяія бли- 
зости кровнаго родства посредствомв степеней уста¬ 
новлень бьілв не церковію хрцстіанскою, а римскимь 
гражданскимв правомв. Обвемв свойства во вліяніи 
на бракв долженв бьіть мен*е обширенв обвема 
кровнаго родства. Очисленіе мужа и женьї разд*ль- 
ньши степенями, допускаемое вв новійшее время св. 
синодомв при опред*леніи близости свойстоа боко- 
вихв ихв родсгвеннпковв, не противорічитв ни за- 
конамв зоконодательства вселенской церкви, ни спра- 
ведливости. Нов-Ьйшею судебною практикою св. си- 
нода допускается ограниченіе во вліяніи ' на бракв 
того обвема родства, которий опред*ленв вв указ* 
св. синода отв 19 янв. 1810 г. Существующіе вв 
д*йствующемв бракоразводномв процесе* вв Рус- 
ской церкви недостатки образовались подв спльньшв 
вліяніемв государственной власти и историческихв 
Формв процесса гражданскаго и уголовнаго, д*йство- 
вавпіаго вв Россіи до изданія Судебншхв Уставовв 
1864 года, ивв связи св процессомв, онред*ленньімв 
вв своихв началахв канонами церкви не состоитв". 

Первьій изв онпонентовв проФессорв П. А. 
Лашкаревв возражалв против* основних* положеній 
диссертаціи и прежде всего против* той обіцей ц*- 
ли автора, по воторой онв, по мн*нію оппонента, 
хот*лв своимв сочиненіемв доказать, что 50-іі гла¬ 
ва кормчей книги, ,,составленная изв булли одного 
изв иапв римскихв, изв статейки одного изв хар- 
тоФилаксовв греческихв, да изь какого-то греческа- 
го сборника статеекв о брак*, благодаря своєму 
появленію вв печатной кормчей, получила вв рус- 


ской церкви значеніе законодательиаго документа, 
произвела своего рода переворот* вв русскоав брач- 
номв прав* и продолжаетв до настоящаго кремени 
парализовать развитіе русскаго законодательства по 
д*лаив брачньімв“. Опяонентв доказьівалв автору, 
что онв вв своей книг* св одной сторони преуве- 
лнчилв нсторическое значеніе 50-й глави, а св дру- 
гой умалилв ея д*йствительное значеніе какв впол- 
н* отв*чающей церковно юридпческимв воззр*ніемв 
своего времени. Дал*е оппонентв возражалв против* 
мисли автора о существованіи вв древней церкви 
церковнаго обрученія и против* посл*днихв тези- 
совв, которне направленні против* того круга род¬ 
ства и свойства, вв которомв до послідняго време¬ 
ни запрещались нашею церковію брани,—п вв осо- 
бенности сильно возражалв против* мисли автора 
о необходпмостн брав* считать за стеиень наравн* 
св рожденіелв, так* какв введенії мешду мужем* и 
женой разд*ла, стеиени, нарушаетв и нраветвенпое 
единеніе между ними и противор’Ьчитв канонам*. 
ВмЬст* св зтимв оппонентв возражалв против* 
нетачности посл*дняго изв положеній автора о бра- 
коразводномв процесе*, указивая, что бракоразвод- 
на о процесса, опред*леннаго канонами церкви, н*тв, 
а существуетв для таких* д*лв только одняв про¬ 
цесе*—граждансній. Вв заключеніе. оппонентв ука- 
залв докторанту н*которьія обмолвки, сиособпьія 
внзьівать недоразум*нія. Докторант* знергично от- 
стаивалв своя положенія против* большей части 
возрашеній. Оживленния, веденвьія вовсеоружіи на¬ 
уки, но вполн* доступний и интересньїя пренія меж¬ 
ду оппонентомв и докторантом* вв течевіе полуто- 
рьіхв часовв приковьівали напряженное вниманіе 
публикп. Возраженія втораго оппонента ирофессора 
Терновскаго касались св одной сторони мелкихв не¬ 
точностей, им*ли значеніе, по его вьіраженію ,,кор- 
ректурньїхв поправок* 11 по вопросамв церковной 
исторіи, св другой представляли собою общія раз- 
мьішленія и соображенія, нав*янньія чтеніемв книги 
о. Горчакова. Так* оппоментв указьівалв автору 
на неправильность вираженій: єпископі Мевонг , вм*- 
сто еписвопв Мееонскій, Леві Хазарині вм. Лев* 
Армянинв, на несостоятельность мисли, будто вв 
ру.сской народной жпзни не било обьічая побратим¬ 
ства, на нев*рность изложенія воззр*ній нзьіческихв 
славянв о брак* и вв зтомв послбднемв отношеніи 
указалв докторанту, что несправедливо возвьішая 
понятіе язическихв славянв о брак*, онв, какв и 
другіе изсл*дователи, напрасво не оц*нилв високий 
[ заслуги христіанства и церкви вв устройств* хри- 

Кь №№ 24 и 2[і-му. 
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стіанекой семьп подв знаменам!» моногамія п нераз- 
рьівностя брачнаго союза. За тімв про®. Тернов- 
свій вьісказалв нісколько общихв впечатліній п со- 
ображеній по поводу новой нниги о. Горчакова. 
„Ваше сочиненіе“, сказали онв между прочимв, 
имієтв ту счатливую и рідко встрічающуюсн осо- 
бенность, что' она, еохрання аолную научную твер¬ 
дості, основательность и безпристраетіе, тімв не 
меніе прямо приводить кі> практическим!> резуль¬ 
татами. На послідней страниці вашего сочиненія 
чптаемв: ,,Вв виду развясненнаго происхожденія 
50-й глави Кормчей книги, правительственная вдасть 
русской церкви, автовеФальной и независимой отвдру- 
гихі> помістнихв церквей, обладаетв каноничеекимв 
авторитетом!» замінить всю 50-ю главу изданіемв 
самостоятельнаго законодательнаго цамятника пли 
руководственнаго наставленія. Дійствительно, изда- 
ніе новаго законодательнаго памятника по брачному 
праву представляется діломв и законними, н жела- 
тельньїм!» и неотложньїмв. Жизнь давно уже предв- 
являетв много вопросовв но брачному праву, не 
предусмотреннихв вв 50-й главі, да и самая 50-я 
глава на практикі во многпхв частяхв не пользует- 
ся тімв обнзательньїмв авторитетомв, какой билв 
усвоенв ей по недоразумінію. Разсіяніе зтого не- 
доразумінія єсть великая заслуга вашей книги и 
предв наукою и предв жизнію‘‘. Отмічая затімв 
нікоторьія чертьі гречеснаго и русскагб брачнаго 
права, про*. Терновскій вьісказался вв пользу бо¬ 
ліє льготнаго и свободнаго законодательства но 
брачному праву. 

Диспутв окончился вв 4 часа по полудня. Рек- 
торв Академій, преосвященний Михаилв, собравв 
мнінія членовв совіта о защиті, провозгласилв, что 
совітв Кіевской дух. Академія призналв защиту дис- 
сертаціи удовлетворительною я проФессора Горчакова 
достойнимв степени доктора богословія. Обратясь 
затімв вв докторанту, преосвященний Михаилв ска- 
залв: „привітствуемв васв, отецв Михаилв, ново наре- 
ченний докторв богословія 11 . Вв залі раздался громв 
аплодисментовв, продолжавшійся нісколько минутв 
п прерванннй молитвою „Достойно єсть 11 , неполив¬ 
ною півчпми. Онова зала огласилась шумними руко- 
плесканіямн, которими публика провожала новаго 
доктора богословія. Всі винесли самое пріятное, 
удовлетворенное впечатлініе отв ученаго диспута. 


Щекавицкое кладбище иосвященіе обновленной Ще- 
кавицкой церкви. Знакомому св чистотою и изяще- 
ствомв католическихв и протестантскихв кдад- 
бищв, даже видавшему опрятно содержиммя клад- 
бища нікоторихв велико русскихв городовв, ве- 
благопріятное впечатлініе давалв вв недавнєє еще 
время видв нашего православнаго подольскаго Ще- 
кавицкаго кладбшца, оставлявшаго желать весьма 
многаго по части чистоти и опрятности. Не безв 
удовольствія позтому можемв отмітить, что вв 
настояще время, св поступленіемв на священни- 
ческое місто нннішняго священника Н. А. Браи- 
ловскаго и св внборомв думою новаго старости 
С. П. Ковтунова, состояніе кладбища вв втомв от- 
ношеніи значительно измінилось и продолжаетв из- 
міняться кв лучшему. Главною причиною его 
неудовлетворительнаго состоянія било открьітое 
положеніе кладбища, куда со всіхв почти сторонв 
безпрепятственно могли проникать животншя. При¬ 
чина ата вв настоящее время почти вполпі устра¬ 
шена. Кладбшценскія ворота теперь закрити: со- 
сідв кладбища Ф. М. Лосевв устроилв на собст- 
венньїй ечетв весьма изящние желізние ворота 
(стоимостію боліє 1400 р.~), св калиткою для пі- 
шеходовв, чімв кладбище св улицьі ограждено 
отв животнихв, Устрояется также новий заборв 
кругомв кладбища, и ота работа уже приходить 
кв концу. Надіємся, что, благодаря доброму усер- 
дію и анергій молодаго священника и новаго ста¬ 
рости, будуть со временем-ь изискани средства и 
кв огражденію заборомв и окопомв такт» називае- 
маго новто кладбища или кладбища для бідннхв, 
которое еще нуждаетея вв зтомв огражденіи. Ио- 
лагаемв, что ревнители благоустройства Щекавиц- 
каго кладбища вв зтомв ділі иміют-ь право на¬ 
діяться на денежное пособіе со сторони городской 
думи, такв какв платою за міста на зтомв клад- 
бищі (20 к.) весьма долго не можетв бить собра- 
но потребньїхв для зтого средствв. Сь другой сто¬ 
рони городское управленіе можетв оказать помощь 
зтому ділу, обязавв соеідей кладбища, жителей 
Юрковицн, строгою подпискою не пускать СКОТ'Ь 
свой на кладбище. 

Другими діломв добраго усердія причта и 
старости Щекавицкой церкви било обновленіе хо- 
лодной церкви. Св постройвой теплаго приділа 
во ммя св. Магдалини вв 1857 году, служеніе вв 
холодной церкви совершаюсь один-ь разв вв годв 
иона била вв запущеній: лконое.тасв св 1808 и стін¬ 
ная живопись св 1832 г. оставались безв всякой ре- 
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монтировки, штукатурка во многихь містахь об¬ 
валилась, стіни заросли ішлью, паникадило висі- 
ло на веревкі и т. в. Священника. Н. А. Браилов- 
скій, найди холодную церковь вь таконіт, запущен- 
номь вид*, завель книжку для сбора добровольннхь 
пожертвованій на ея обновленіе. Новоназначенньїй вь 
конці 1879 г. знергическій староста С. П. Ковтунові, 
со веею ревностію сталі, заботиться осборі пожертво¬ 
ваній; его труди увінчались успіхомь, и вт. настоя- 
щее время зта церковь вполні обновлена, такт, что 
трудно и узнать вт. ней црежнюю темную и мрачную 
вт. настоящей світдой и благоліпной. Иконостась 
вновь перезолочені., пополнент. різбой; и поле вт. 
немь сділано білое, вмісто прежняго синяго; мно- 
гія иконш плохой живописи написанн по новой 
загрунтовкі, другій исправленн; стінная живопись 
вся сділана вновь по новой загрунтовкі и по но¬ 
вими рисунками. Живописния работн нроизведе- 
нн лучшимь живописцем!, вт. г. Кіеві П. Е. Ма- 
ликовимь и по отзнвамь знатоковь ироизведени 
весьма хорошо. Полі. вт. церкви вмісто кирпична- 
го сділань деревинний сь устройствомь солей; кли- 
роси также устроени вновь. Церковним!, старо¬ 
стою на свой собственний счеть пріобрітени изящ- 
ное большое паникадило на 18 свічей, повішен- 
ное на ціпи и два малнхь по 6 свічей ві. олтарі 
и притворі, два больших'ь ставника кь намістньшь 
иконам'ь и сділано много другихь мелкихь пожер¬ 
твованій. ІІочтенннй староста С. II. Ковтунові, 
вмісті сь тімь много потрудился кь тому, чтоби 
расположить кь пожертвованіяиь и другихт. лиць, 
родители или родственники которнхь погребени на 
Щекавицкомь кладбищі. Изь такихь стороннихь 
лиць да не будеть нескромностію упомянуть о 
благомь ділі пожертвованій на Щекавицкій храмь 
чаетію деньгами, частіш матеріаломь о слідующихь 
московскихь купцахь: Ор. Ф. Курдюкові иН. Ду- 
рилині, и о кіевскихь: В. Богатиреві, Лаврові, 
Могилевской, Ляховичь, Ростовцеві, й. А. Митюкі, 
Хрякові, Дехтереві, Н. Терещенкі, Долгорукові, и 
Задоливномь. Обновленіе холодной церкви сь веща- 
ми вь вее пожертвованнми стоить свнше 4 тнсячь. 

Освященіе обвовленной Щекавицкой церкви 
послідовало вь воскресенье 17 иая, вь неділю о 
сліпомь о. ректоромь Семинаріи архимандритомь 
Витадіемь, вь сослуженіи членовь Консиеторіи 
протоіер. А. Браиловскаго и А. Воскресенскаго, 
и благочиниаго свящ. X. Орди. На литургіи вь 
обичное время о. ректорь Семинаріи сказаль слово, 
вь которомь поблагодариль жертвователей и всіхь 


потрудившихся для обновленій храма, сказаль о 
велнкой задачі общества по призрінію сліпих ь 
и пригласиль всіхь присутствующихь кь посиль¬ 
ними пожертвованіяиь на зто святое діло. По окон- 
чаніи литургіи соборні отслужена била панихида 
за всіхь православннхь христіань, зді дежащихь 
и повсюду. Затімь старостою вь квартирі свя¬ 
щенника предложевь бнль завтрак-ь для присут¬ 
ствующихь. Дурная погода кь сожалінію воспре- 
пятствовала многимь изь граждань присутетво- 
вать при освященій храма, общаго и близкаго 
всімь кіевлянамь, особенно Подода. 


Отзьівь „Руси“ обь анти-еврейскомь движеніи. 

„Тенерь, кажется, можно приступить и кь 
обсужденію недавняго народнаго самоуправства на 
югі, не опасаясь „либеральнаго“ обвиненія со сто¬ 
рони нашей „либеральной“ пресси вь преступ- 
номь подстрекательствгь. Читатели знають конечно, 
что нікоторие органи нашей печати не погну- 
шались, при первой вісти о начавшемся движеніи 
противь евреевь, обвинить вь немь ті газети не- 
навистваго имь литературнаго дагеря, которня, 
послі собнтія 1 марта, позволили себі изливать 
своє вегодованіе на.прямнхь икосвеянихь винов- 
виковь позорной катастрофи слишковь горячо и 
різко, чімь будто би не только нарушили „мо- 
литвенно-горестное настроеніе 11 (зіс) какь „либе- 
раловь“, такь и русскаго общества, но и возбу- 
дили, ваконець, народння страсти. Газета „Поря- 
докь“, вь теченіи всего марта місяца, наставляв¬ 
шая нась „благоразумію и уміренвости 11 , мгно- 
венно утратила яти превосходння качества, какь 
только провідала о происшествіяхь вь Елисавет- 
граді, и провозгласила, что вся біда оть слиш- 
комь частаго употребленія вь печати и вь оффи- 
ціальннхь актахь словь „крамола" и „крамоль- 
никь“. Вь Малоросеіи, віщаль „ГІорядокь", ссн- 
лаясь ва своего корреспондента, существуеть сло¬ 
во краморникь —торговець, а народь, приглашен- 
ннй искоренять крамольниковь и не понимающій 
9того вираженій, приняль, по созвучію, крамоль¬ 
никовь— краморниковг! Виходило, такими образом ь, 
что никто другой, какь само же правительство, 
вмісті сь нікоторнми газетами, в г ь сліпомь оз¬ 
лобленій на „крамолу", подало поводь кь калам¬ 
буру, которий и породидь трагедію! Однакожь тен- 
денціозность и лживость такого остроумнаго изми- 
шленія били немедленно облпчени, вполні компе- 
тентннмь судьей вь настоящемь ділі, газетою 
„Кіевлянинь": оказалось, что слова краморникь у 
малороссовь никогда и не бнвало, а иміется слово 
крамарь , которое означаеть торговца красннмь или 
медочнимь товаромь и никогда спеціально кь ев- 
реямь не прилагается: ни одинь крамарь изь хри¬ 
стіань тронуть не бнль, и наобороть разорени 
дома шивкарей, откупщиковь, банкировь—евреевь, 
которнхь ни одинь малоросеь никогда крамарями 
не назнваль и не назоветь. Ми упомянули обь 
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. .атоми каламбурі „Порідка" только для того, что- 
би чптатели. сами сообразили: мвого лй правдьі 
можно ожпдать н-ь суждевіяхь отой прессьі но по¬ 
воду послііднєй народвой расправи на нашемь югі 
и югозападі... 

Теперь вародвая расправа сь євреями, слава 
Богу, прекрещена: началась другая расправа— 
административвая, а также и еврейская расправа— | 
сь самимі) народомі). Діятельно производится, ча¬ 
стіш уже. и произведено слідствіе, творится суді), 
и результати его вастолько уже извістни, что по- 
ЗВОЛЯЮТ!) вірную п безпристрастную оцінку со- 
бштій. Если „начальство" долго и упрямо, но со- 
вершенно невірно удержпвало за ними свромное 
названіе „безпорядковь", то также ошибочно дру¬ 
геє нираженіе, пу щенное вь ходи нікоторою частью 
вашей пенати и ея услужливнми корреспонден- 
тами,—„ цзбіепіс евресвг". йменно избіенія-то и не 
бьіло,—и вто, конечно, ві> висшей стєпєни замі- 
чательно. Можно даже удивляться такому самообла- 
данію расходившейся, разнузданной, повидимому, 
народний массм,. Нельзя сказать, чтоб'ь толпи билп 
СОВСІМ!) безоружнн: у нихь не било, конечно, 
огнестрідьннхь орудій, но имілись и топори, и 
ломи; они однакожь употреблялись только капь 
орудія разрушенія, а не убоя. Нам-ь укажуть, мо- 
жетн бить, на два, на три отдільндхь случая 
избіеиія, но что значать 9ти два, три случая тамь, 
гді таковихь могли би бить тисячи? Да и зти 
сдучаи били визвани вооруженньшь сопротивле- 
ніемь самихь же евреевь, изь которьіх-ь многіе 
запаслись револьверами, стріляли изь нихь вь 
точну и приводили ее . вь разцраженіе.. Евреевь 
изоитихь, по всімь данньшь, столько же, сколько 
и избитьіхь євреями русскихь, если не меніе. 

Другая отличительная особенность зтого дви- 
женія—отсутствіе грабежа. 9тс не бнль %рабежг\ 
ото биль разгромь еврейскаго имущества, раз- 
громь дикій, насильственннй, буйний, но безко- 
рьістньт: вь атомь его главная общая характери¬ 
стика, которой не могуть измінить нікоторшя слу- 
чайвия исключенія. Грабилн,—даже нельзя сказать, 
чтобь вь томь смислі, какь 8Т0ТЬ термин!) пони- 
мается уголовнпмь закономь, а скоріе: присвои- 
вали себі еврейское добро, уносили его кьсебі,— 
не ті, которне нроизводили разрушеніе домовь, 
мебели, веіцей, товари, а та толпа, та голь кабац- 
кая, та вищая чернь, которая шла вслідь за раз- 
рушителямн и подбирала разрушаемое или вибра- 
снваемое изь оконь. Сами же виновники разгрома, 
какь вто подиерждается достовірними свидітелями, 
не только не наживались еврейскимь добромь, но 
даже рвали вь клочкй попадавшійся имь пачки 
кредитних!, билетовь. Наконець, в-ь тіх-ь міст- 
ноотяхь, гді, послі уже разгрома, крестьяве по- 
добрали валявшеєся имущество и развезли его по 
домамь, они послушно, сь полною готовноотью 
отдавалп его обратно, по первому требонавію на¬ 
чальства. Одвимь словомь: не личная месть на 
лицо напрапленвая, не личное озлоблеиіе нротивь 
лиць же п не користь били двигателями 8ТОГО 
разгрома. Имілись вь виду не Ицво, не Лейба, не 
АОрамь такой то, а єврей вообщс. —исключіггельно 
єврей. Христіанская собственность зтими „звір¬ 
еними", „очумілт,іми а , „разсвиріпівшими" тол- 


памп (какь ішражаются многія наши газети и ихь 
корреспондентн) била оставлена неприкосновен- 
ною. Вели же містами она и подвергалась раз- 
грому, то единственно по недоразумінію: доста- 
точно било завидіть вь углу икону или другой 
признань христіанскаго жилища, и толпа, вь са- 
момь разгзрі споего безчинства, тотчась же воз- 
держивалась оть разорееія и даже старалась, по¬ 
править, по возможности, свою разрушительную 
рабогу. 

Наконець, характеристическою особенвостью 
9того явленій замічаетея,—со сторони крестьянь, 
по крайней мірі, и йменно тіхь, которие не из- 
бивали, не грабили, ничімь не коршстовались,— 
какое-то простодушнеє убіжденіе вь правоті сво- 
ихь дійствій: точно будто они отправля.ти акть 
правотудія!! Ничего враждебнаго властями, про- 
тивоправительственнаго или даже противозакон- 
наго не заклювалось, по ихь мисли, вь зтомь дви- 
женіи,—и громя еврейскую силу, они, очевидно, 
воображаїи, что служать службу общегосударст- 
венному интересу! 9то било печальное, роковое, 
грубое, дикое, пожалуй, но искреннее недоразумі- 
ніе. Какимь образомь оно возникло—воть вопрось, 
которий рішають различно. ІІервоначальпо гос- 
подствовало мпініе, что все зто діло рукь „авар- 
хистовь" или нашей так-ь . назнваемой соціально- 
революціонной партій. 9то мнініе на руку євре¬ 
ями и ихь защитвикамь, потому что устранзетг 
вопрось о другой причині: Обь експлуатацій хри¬ 
стіанскаго наееленія еврейетвомь, или, по крайней 
мірі, отодвигаеть его на задній плані. Оно ви- 
годно євреями и потому', что устанавливаеть ві¬ 
кую солидарность интересові еврейскихь сь ин- 
терзсами собственности вообще, и придаеть єв¬ 
рейству значеніе чуть ли не „консервативнаго 11 
елемента, угрожаемаго общимг врагомь—„соціализ- 
момь“! И єврей—надо отдать имь справедливості,— 
ловко пользуютея свонмь положеніємь: нокрови- 
тедьствуемие начальством-ь вь качестві консерва- 
торовь, они не перестають бить дороги и сердцу 
такь-иазнваемихь „либераловь". Да, нашлись руе- 
скіе „либерали“, которие, сь редакторомь кіевской 
„Зари“ во главі, не помилились виступить на 
посліднихь судебннхь процессахь обвинителями 
русскихь крестьянь, вь званій іражданскихь ист- 
човг со сторони евреевь, и очень рішительно на- 
стаивали натоми, что главними зачиніциками били 
пменно „аиархистн". Кь счастію, проку'рорь во- 
енво-окружнаго суда неопровержимо, кажетея, до¬ 
казали, что „анархистн" только примазались , таки 
сказать, кь атому двпженію уже вь послідствіи, 
т. е. послі, уже того, какь двпженіе началось. Вь 
елисаветградскомь разгромі (сь котораго весь еирь- 
бори загорілея) не открьгго никаного участія на- 
шихь „революціонерови", п—прокламацій появи¬ 
лись уже поздніе —таки что, по мвінію проку¬ 
рора, основная причина заключаетея всетаки вь 
зкономическомь игі, наложенномь на русскихь єв¬ 
реями. Досталось же г. прокурору за такое мні¬ 
ніе оть нашей „либеральной" прессн, и преиму- 
щестпенно оть „Порядна", которий признали та¬ 
кое поведеніе прокурорской власти противними за¬ 
кону, нравствевноети и государетвенному инте¬ 
ресу,—какь будто прокурори обязань устраиять 
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изь виду существенния обстоятельства діла! какь 
будто вь иетересі правосудія и власти—искаїкать 
истину и заслонять побочньши поводами основную 
причину гіреступленія! 

Самоуправство народное, разуміется, не мо- 
жетт>, не должно бить терппмо и подлежить стро¬ 
гому осужденію, но изт> зтого не слідуеть, что 
суд'ь обязань поступать по поверхностному адми- 
нистративному усмотрінію, какь администрагив- 
ная влаеть, противт> произвола которой возстаютт> 
всего боліє сами яіе либералн! Напротивь: имен- 
но судь-то и призвані, разобрать всі причини, 
всі мотиви или ообужденія преступленій. Судеб- 
ное слідствіе и вияснило, что вопрось обь участіи 
„анархистовь“ вт> сущности вопрост. второстепен- 
ньій, или точніе сказать: именно побочний, хотя 
и весьма важний самі, по себі. Овт> важені, и по 
политичеекому своєму значенію, и потому, что 
даеть теперь вь руки евреямь, какь ми уже ска 
зали, дешевое и удобное пугало, которимь они 
уже и зачали орудовать ві> свою пользу, для вя- 
щаго утвержденія своего господства, для вящей 
експлуатацій угнетеннаго пми населенія. Но какь 
ни важені, вопрост. обь участіи „соціаль-демокра- 
товт>“, однакожь одними их'ь проиеками и прокла¬ 
маціями суіцнссть самаго «акта нисколько не обь- 
ясняется. Произошель взривь: откуда би ии упала 
искра, діло не вт. вей, а вт. томь, что кругомь 
бтлль порпхь,— горючія, бистро воепламенчмия ве- 
іцества, и достаточно било случайной искри, чтобь 
вспихнулі. страшний пожарі.! Стало бить—сь точ¬ 
ки зрінія внутренвей политики—необходимо прежде 
всего убрать порохь и устрашить ежеминутную 
опасность пожара. Еслиби даже п било доказано 
подстрекательство извні, то самая возможность та¬ 
кого повальнаго, народнаго (и при всей своей ди- 
кости—осмисленнаго, как-ь ми виділи) движенія— 
на основаній одного легкаго, ни одною містною 
властью даже не подміченнаго намека, даже безь 
всякой предварительной агитадіи,—уже зта воз¬ 
можность сама по себі свидітельствуеть: каковь 
же должень бьіть характерь взаямннхь зковомиче- 
сиихь отпошеній евреевь и русскихь! 

Если кто хоть разь вт. жизки бнваль на на- 
шемь югі и западной окраикі, тамь, гді свободно 
живуть єврей, и виділі, стало бить, собственнимн 
глазами гнеть єврейства надь русскимь містивша, 
народомь (а ми гамі, биваля не одинь разь), для 
того послідпее народное двнженіе не представ- 
ляеть вь себі ничего не только противоестествен- 
наго, по даже веожидавнаго. Тоть могь только ди¬ 
виться народному долготерпінію,—тому и вь го¬ 
лову не придеть искать носліднимь происшестві- 
ямь какихь-либо ияихь, отдаленннхь обьясневій. 
Чтобьі жить на югі и не нидіть указанной нами 
причини—для зтого надобно разві стоять „на ви¬ 
соті призванія" редактора кіовской газети „Зари“... 
Но ми пе отрицаемь участія п вашей революціон- 
ной шайки, хотя и думаемь, вмісті сь прокуро- 
ромь, что первоначальная мисль п починь при- 
надлежать не ей; не отрицаемь нп той опасности, 
котирую могло би представить такое народное са¬ 
моуправство, еслибь оно продлилось дольше и 
еслибь революціоввому отребью нашей вемли уда¬ 
лось обманомь, переодівавьемь, подлогомь и тому 


подобними частими пріемами, попасть вь коно¬ 
води. Одно и то же народное сборище можеть 
бить п стройннмь міром-ь или громадой, и безио- 
рядочною толпою; правильная евоеобразная орга- 
низація, самообладаніе и сдержапность народнаго 
мірсваго или громадскаго множества, вьійдя од- 
наждн изь свбйетвенной ему сфери діятельпостн, 
могли би постепенно уступить присущему всякой 
массі стихійному началу и, при напливі черви, 
т. е. поддонковь сельскаго и по преимуществу РО- 
родскаго населенія, сміниться дикимь буйствомь, 
користною и властолюбивою похотью. Можеть 
бить, и даже віроятно—до зтого би никогда и 
не дошли; тімь не меніе такое народное движе- 
ніе, само собою разуміется, должно било бить 
прекращено властью вь самомь началі. Но оно 
могло би, кажется, бить и предупреждено,—не 
единственно устраненіемь лишь основной причини 
зкономичеекой —пороха (что представляеть труд¬ 
ную и сложную задачу), но и устраненіемь при- 
чинь случайнихь, разигравшихь вь настоящемь 
явленій роль искри, упавшей на порохь. Нельзя 
же било, вь самомь ділі, предположить, что та¬ 
кое страшное собитіе, какь публичное, среди біла 
дня, вь столиці убійство Царя, да еще Царя-Осво- 
бодителя, пройдеть для души и мисли народной 
безслідно. А такь думали многіе, не знающіе и 
не понимающіе Русскаго народа, дивились его на- 
ружному спокойствію, упрекали его вь равноду- 
шіи, глумились вадь его „безчувствениостью 11 . За¬ 
бивали, что народь нашь не легкомислень, не ві- 
трень, не воспламеняе.тся мгновенно, какь иние 
народи юга,—и именно вь великія историческія 
мгновенія евоей жизни является сдержаннимь, важ- 
ньшь, сосредоточенннмь. Ми помннмь обьявленіе 
вь Москві знаменятаго маниФеста 19 Февраля 1861 
г. 9то произошло вь послідній день масляници, 
обикиовенно самий разгульншй и пьяний: ожидали 
такихь буйнихг восторговь, что войска стояли сь 
заряженннми ружьями на готові вь казармахь,— 
но масляничний день словно превратплся внезапно 
вь великопостний понедільникь: ни возгласа, ни 
клика, —ни одного пьянаго.... То же самое било и 
вслідь за собитіемь 1 марта, такь что блюстите- 
лямь „либеральнаго 11 порядна пришлось уличить и 
отрекомендовать полиціи всего одну только бабу, 
дозволившую себі нубличиое вираженій горести и 
негодованія на „злодіевь и ,— ту знаменитую, про- 
славленную „Порядкомь“ и „Цорядокь" прославив¬ 
шую бабу, которою такь много и серьевно зани- 
мались петербургскія газети. Но 9та тишина, ато 
видимое спокойствіе народа должии били би силь- 
ніе озабочітвать правителей, чімь даже мгновен- 
пня вспншки, если таковия кое-гді и били. Ми 
тогда же печатно заявили, что „народь молчить, 
но думаеті свою думу 11 , и вь томь же марті мі¬ 
сяці иміли случай сообіцить бнвшему министру 
внутреннихь діль наше убіжденіе вь необходи- 
мости безотлагательнаго слова кь народу оть лица 
верховной пласти о томь, чтобь народь держался 
спокойно, не внималь никакимь слухамь и тол- 
камь, не дозволяль себі никакой расправи и ві- 
рпль, что власть бодрствуеть, розьицеть и нока- 
раеть виновннхь. Но Петербургь оть Россіи да¬ 
леко и мнінія, говорь и „потребноети“ ближайшей 



средьі привлекали кь себі, кь сожалінію, больше 
вниманія, чімь расположеніе народнаго духа.... 
Ніть еомвінія, что нерви народвне боліє пли 
меніе возбужденн ужасною катастрофою 1 марта, 
а при такомь состояніи легко возникають и сла- 
гаются всякія легенди и миеьі. Народь, видя во- 
дворившееся, дійствующее, плодящееся вь родной 
землі зло ,—воочію явленное ему вь цареубійетві,— 
конечно не мои> не задать себі вопроса: гді при¬ 
чина, гді корень зла? Разуміется вь каждой міст- 
ности останавливались на мгьстньїхг данннхь. Для 
жителей натихь южннхь и западннхь губерній, 
знакомое ему зло одидетворяется вт. еврейстіі,— 
не ВТ> НЄМТ> ЛИ И корень?—„Оть НИХТі всякое зло 
пошло у нась на Руси“—совершенно искренно, 
хоть, разуміется и ошибочно отвічали мужики 
нодт> Влисаветградомт) нашему, вполні достовір¬ 
ному корреспонденту. „Пусть“—говорили они же, 
С'Ь сердечними сокрушеніемь, спустя нісколько 
дней послі разгрома, соглаеившись сь доводами о 
беззаконности ихт> расправн,—„пусть казна оці¬ 
нить убнтки еврейскіе и заплатить имь, пусть 
обложать нась хоть вічншмь оброкомь для уплатн 
за вто казні, ми готовш будемь платить, только 
би прочь взяли ихг ^евреевь) отсюда! “... 

Такимь образомь, сь какой сторони ни отне- 
стись кь 9тому народному движенію, а миновать 
основной причини нельзя, и если ми не хотимь 
довести народь до отчаянія, ми доляшн честно, 
строго, откпиувь вь сторону всякое доктринер¬ 
ство, посмотріть положенію прямо вь глаза, при¬ 
ступить кь разрідіенію самой задачи обь устра- 
неніи еврейскаго гнета. 9то теперь необходиміе, 
пімь прежде, безотлагательво необходимо. Січенье 
и тому подобвня вкзекуціи, усердпо практикуе- 
мня теперь надь провинившимся христіанскимь 
населеніемь, усмиряють, по не образумливають, 
не успокоивають его нравственно, не разрішають 
его недоунінія. Они только заставляють его те- 
рять посліднюю надежду на заступничеетво вда- 
сти, приводять его вь униніе, и вкупі сь нахаль- 
ннмь торжествомь и усилившимся задоромь евре- 
евь, можеть-бнть только пуще. раздражають,— 
кладуть сімена новнхь безчинствь и расправь! 
Усиливая такимь образомь силу, а слідовательно 
и гнеть евреевь, ділая его окончательно невнно- 
симимь для населенія, лишая досліднеє всякой 
надежди на спасительннй исходь,—на кого же ми 
работаемь, какь не на тіхь же „анархистовь 0 ? 

Не обь зманципаціи євреєві слідуеть ставить 
теперь вопрось, а обь амавципаціи Русскаго на¬ 
селеній оть еврейскаго ига: не о равноправносюш 
евреевь сь христіанами, а о равноправности хри- 
стіань сь євреями, обь устраненіи безправности 
Русскаго населенія предь євреями: воть единствен- 
но-правпльная постановка вопроса, безь которой и 
правильнеє рішеніе не возможно. Ми знаемь за- 
равіе, что поднимутся сь разннхь сторонь клики; 
„не русскіе, а єврей стісненн вь правахь", „рус- 
скіе дользуются преимуществами по закону , „про- 
тивь зксплуатаціи еврейской они могуть пскать 
огражденія легальньшь порядкомь, вь .суді, сво- 
бодной конкуренція 11 , п т. д. и т. д. Страшное 
діло! если русскій Фабриканть понизить плату ра- 
бочимь или утіснить ихь штрафами, по букві 


вполні законними, и рабочіе окажуть сопротивле- 
ніе, хотя би даже силою,—„наши либералн“ тот- 
чась поднимуть приличншй случаю гвалть, прику¬ 
ють Фабриканта кь позорному столбу, примуть 
рабочихь подь свой покровь, окажуть давленіе, 
путемь печати, на присяжннхь, и если присяж- 
вне оправдають виновньїхь, огласять всю Россію 
тресконь рукоплесканій. Ми забили упомянуть о 
краснорічивомь адвокаті, которьій непремінно 
предлошить подсудимнмь свою даровую защиту. 
Такое великодушіе заслушиваеть, повидимому, 
лишь похвали. Вздумай землевладілець, ради ос¬ 
нованій свободно-заключеннаго сь крестьянами до- 
говора обь арендованіи земли, взнскивать невне- 
сенную ими арендную плату черезь полицію, и 
при зтомь крестьяне окажуть не только противо- 
дійствіе, но побьють полицію и произведуть сері- 
озное безчинство,—зрілиіце будеть то же самое: 
либеральннй гуль и плескь, анаоема зешлевла- 
дільцу, адвокать, очень кстати и основательно, 
воззоветь кь присяжними и судьямь: „люди оии, 
человівиЧ и несчастньїе виновньїе мужики будуть 
прощенн, при шумномь ликованіи- публики и га- 
зеть. Говоримь ато не вь осужденіе, а заявляемь 
Факть: хоть и отділяясь оть общаго хора, мьі не 
можемь не сочувствовать справедливому, если не 
по букві, то по существу, исходу діла. Но по- 
чему же всі ети господа „либерали", какь они 
себя сами честять, со веею зтою яко-би либерадь- 
ною прессою, не обрітають вь себі никаного ли- 
беральнаго гніва и негодованія, какь скоро діло 
касается експлуатацій русскихь євреями? А відь 
здісь 9ксшгуатаціи—не чета зксплуатаціи какого- 
нибудь Фабриканта или землевладільца! здісь он а, 
какь удавь, душить населеніе, внсасиваеть всю 
кровь, держить вь кабалі, вь такой ужасной ка¬ 
балі, о которой рабочій и крестьянинь вь свобод- 
ной оть евреевь Россіи и понятія не иніют'ь. 9то 
гнеть давній, нахильний, крупний по результа¬ 
там^ несносньїй по мелочности, еще боліє оскор- 
бительний по разноплеменности и разновірїю; но 
у нашихь „либераловь а не отискивается ии сло¬ 
вечка укора такимь зкснлуаторамь: либерализмь 
мигомь испарился, какь би его вовсе и не бшвало! 

. Передь ними несчастное населеніе, которое, не вн- 
державь, ринулось па утіснителей, и даже не по¬ 
било ихь, а разломало и расшвиряло кое-какое 
имуіцество (все, что получше и поцінніе, єврей 
заблаговременно припрятали),—виновньіхь предали 
суду,—но не только не обрілось ни одного ьраеио- 
річиваго либеральнаго адвоката, котормй би пред- 
ложиль великодушно свою защиту обвиняемимь 
жертвамь зксплуатаціи (а відь они—по меньпіей 
мірі такіе же „люди и человіки 0 !), напротивь: 
„либеральння" адвокатскія знаменитости, вь числі 
которихь газети називають князя Урусова (воне 
того адвоката, кь чести его будь сказано, чье ви- 
раженіе ми привели), спішать „либерально“ пред- 
лояіить свои услуги експлуататорами для отягче- 
нія участи возмутившпхся, зксплуатпруемнхь бід- 
няковь! Что же все ато значить?... Попадается кое- 
гді велико-руескій кулакь, и воть—подь именемь 
Разуева и Колупаева его хлещеть и позорить 
сатира, за одно со всею печатью; а туть можеть 
бить два милліона Разуваевихь и Колупаевшхь 
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разувають, обдупливають населеніе, и ни одной нот ■ 
ки гнівной ни у одного «либерала»!! Что 9то, лице¬ 
мірів, что ли? Причина сложная. Не безь нікото- 
раго лицемірія у иньїхь, но больше но душевному 
подобострастію! Вь томь вся и суть, что большнн- 
ство нашихь ,,либераловь“ вовсе не либералн, а 
только состоять по ,,либеральной“ части. Если ді- 
ло идеть о рабочемг, то туть какт> не нашуміть, 
відь туть какая подкладка! ,,рабочій вопросг — 
вопрось модний, европейскій, включенний вь ко 
дексв ,,либерализма“! Вступаться за рабочихь обя- 
зьіваеть не какое-нибудь тамь сочувствіе, которое 
иногда, если ближе ознайомиться сь діломь, бьіло 
би пожалуй и не совсімь кь случаю, а званіе и 
чинь „либерала". Крестьянинь не платить арендьі 
зя нанятую имь землю,—ну туть также єсть что- 
то „аграрное“, вь нікоторомь роді „соціализмь”: 
«./лібералу» тоже нельзя не вступиться—вь кодексі 
доктрини стоить! Ну а обь зксплуатаціи еврей- 
ской вт. либеральномь кодексі не стоить ничего; 
напротивь: туть приплетаются дві претящія ис- 
тинному „лпбералу 11 вещи, два „ретроградньіхь“ 
начала: ,,національносте “ и ,,віроисповіданіе''‘. 
Еелибь діло представлялось просто: креетьявинь 
и крупний землевладілець, рабочій икапиталисть, 
тогда еще другое діло,—а то відь здісь не толь¬ 
ко зксплуатируемий мужика, и рабочій, но именно 
русскій мужикь и рабочій, и христіанинь вдобавокь, 
хотя конечно противопоставлениий капиталисту 
же и оксплуататору, но відь єврею! Вийдеть по- 
жилуй, что „либералм" стоять за національнеє и 
віроиеповідное у насг начало, а вто сь либераль- 
нимь кодексомь не согласно. По втому кодексу 
русскій должонь бить безличенг в-ь смислі народ¬ 
носте и вь вірі индиФФеренть, или допускать ее 
дишь какь „субьективное чувство“,—но право на- 
ніональной личности чужднх-ь, пришлихь поседь- 
циковь, сь ихь віроисповідною исключительностію 
онь признавать непремінно обязанг , хотябн и пря¬ 
мо себі во вредь! И воть „либерализмь 11 становит- 
ся вт. данномь случаі на сторону угнетателя, т. е. 
єврея, и начпнаеть проповідивать вь газетахь не- 
обходимость «разселенія евреевь по всіма, селамь 
и весямь Россіи" (такт, как-ь имь мало двадцати- 
пяти губерній ) и „полнійшей равноправности ев¬ 
реевь сь христіанами“,—другими словами: пропо¬ 
відивать необходимость разрішеиія евреямь дер¬ 
жать кабаки вь деревняхь, расширенія аренди и 
и способовь зксплуатаціи русскаго населеній єв¬ 
реями!.. 

Но какь однакоже бить сь втимь назойли- 
вимь вопросомь, и не єсть ли предлагаемое „По- 
рядкомь“ и другими единомипгленними сь вимь 
газетами средство для избавленія южнаго русскаго 
народа оть разьідающей вкономической язви? В-ь 
чемь собственно неравноправность еврейская, и 
не представляются ли єврей вь нікоторьіхь отно- 


шеніяхь даже привилегированною у вась частью 
населенія?.. Обь атомь какь и вообще о судьбахь 
втого, по истині самаго замічательнаго вь чело- 
вічестві и самаго неудобнаго для сожитія племи- 
ни, поговоримь вь слідующій разь. 


Попечитель Кіево-Вьідубецкаго монастиря генераль- 
адьютанть 9. 9. Треповь 3 іюня посітиль вту обитель. 
По случаю исполнившагося 29-го мая пятидесятиліт- 
няго юбилен маститаго попечителя обители вь собор- 
ной Георгіевской церкви бмло отслужено краткое 
молитвоедовіе сь провозглашеніемь многолітія и 
били поднеееньї настоятелемь монастиря, при соб- 
равшейся вь церкви братіи, хлібь и икона Спаси- 
теля вь еребро-позолоченной ризі сь соотвітствую- 
щею случаю надписью на обороті. Отаравіями и 
личнимп приношеніямп 0. в. Трепова, Вндубецвій 
монастьтрь вь теченіи посліднихь діть разновро- 
менно получиль пожертвованій евнше ЗО тнеячь, 
на какія деньги я совершенм били многія построй- 
ки и украшенія вь храмі. 9ти же средства дали 
возможность монастирю провести кь обители мощен- 
ную дорогу, укріпить гору, на которой стоить древ¬ 
няя Михайловская церковь, и построить страннопрі- 
имний домь. Участіе в. в. Тренова кь нуждань 
Видубицваго монастиря связано сь погребеніемь вь 
обители супруги его, умершей вь 1863 году. 


Новое изданіе вь Кіеві. Ми слншали іш. ішолн-Ь доетоИ/р- 
яаго истотинка, что сь будущаго 1882 г. любителями южно-руо 
ской старини будеть издаваться ежемісячннй учено-литератур- 
ннй журналь, иодь названіемь „Кіевская старина". Редакцію жур- 
нала принимаеть на себя 0. Г. Лебединцевь, бившій директор'/, 
вь варшавскомь округ!/. Ближайшее участіе по издаяію принима- 
ють: В. В. Антоновичь, Н. И. Костомарову О. И. Левицкій, П. 
Г. Лебединцевь, Н. И. Петровь и нікоторил другія лящі, изв/Ьст- 
ння своима трудами по исторіи западно-русскаго края. 


З іюня скончалаеь настоятельница Кіево-Фло- 
ровскаго женскаго монастиря игуменья Пареенія. 
Некрологь покойной, ознаменовавшей своє долго- 
літнее управленіе монастиремь многими полезннми 
учрежденіями и- замічательвой по своимь личнимь 
качествамь, ми надіємся сообщить нашимь чита- 
телямь вь самомь непродолжительномь времени. 


ПроФессорь И. Малшшевскій. 


і-. ; т>-—- -;С ;-—* Тгог 
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О Б Із Я В 

поступили вг продажу іірекрасно-шшолненньїе портрети 
ИХТ> ВЕЛИЧЕСТВ'Ь: 

Императора Александра III 

и 

Императрицьі Марій беодоровнн 

для частей войскь, мировмхь судей, волостннхь и сель- 
скихь правленій, учебннхь заведеній, разннхь учреж- 
денїй ялиць. Портрети, величиною кажднй: 12 1 /г верш¬ 
кові вь длину и 9 вершко ІЬ вь ширину, исполнени 
на камиі по саишіь посліднимь фотограФІямь извіст- 
ннмь художникомь П. 0. Борелемь и отнечатаии на 
хорошей буМЯГІ сь тономь. 

Ціна каждому портрету 1 р. сь пересилкою. За 
оба портрета вмісті: 2 р. сь пересилкою. 

Книгопродавцьі пользуются обичной уступкой. 

Сь требованіями обращаться исключительпо: вь 
СПетербург* вг редакцію журналч „ Иллюетрирован■ 
ний Мірг" , по Николаевской ул., д. .№ 48. 7—10. 


Только что поступила вь продажу новая книга: 

БЕЗСМЕРТІЕ ДУШИ 

САМО УБІЙСТВО. 

Сочииеиіе Е. А. Тихомирова, 

Ціна рубль серебр. сь пересьілкой 

По отпечатаніи книги „Безсмертіе души и само- 
убійство“, она, по независяшимь оть издателя причи- 
намь, не могла поступить вь обращеніе публики почти 
около двухь літь и поступаеть вь продажу только сь 
настоящаго времени. Говорить что набудь вь пользу 


ЛЕНІН. 

предлагаемаго изданія ми считаеяь совершеино излиш 
нимь. Но не мажемь обойти молчаніемь того обстоя- 
тельства, что авторь, при изслідованіи такого важиаго 
вопроса, какь „Безсмертіе души и самоубійство", меж- 
ду прочимь пользовался идеями и такихь лутератур- 
ннхь силь, каковн напримірь: Білинскій, Достоевскій, 
графь Толстой, (авторь «Аннн Карениной»), Гончаровь, 
Соловьевь (исторіографь), Вестуікевь-Рюминь и др.— 
Воть краткое содержаніе книги, разрішающсй вонрось 
о толь „Бить или не бить'-'' человіьку послп вмер¬ 
ти: Современннй интересь воіїроса о безсмертіи души. 
Вь какомь смислі нужно понимать безсмертіе души?— 
Значеніе віри вь безсмертіи души для жизни челові- 
ческой,—Происхожденіе души человіческой,—Доказа- 
тельство безсмертіи души человіческой.— Разрпшенгс 
нгькоторьгхг возраженій и недоумпній: можеть ли ду¬ 
ша существовать безь тіла?—Почему никто изь умер- 
шихь не возвращается на землю?—Что ми будень ді¬ 
лять вь будущей жизни?—О загробномь свиданіи.—О 
молитві за умершихь.— Самоубійство,— Закліоченіе. 

Сь требованіями на книгу обращаться вь ,, Складі 
разнородньїхь товарові на Никитской улиці, противь 
Никитскаго монастиря, вь д. княжень Вадбольскихь, 
вь Москвп. 


Магазинть 

ТОРГОВАГО ДОМА 

Д. и В. НЕВЬЖИНЬІХ'Ь 

вь Кіеві, на Подолі, вь гостинномь ряду подь Ж 44. 

ПРОДАЖІ 

Серебршігь. Золотьіхг вещей і церковної утвада; 

Евангелія, крести, ковчеги, сосудн, дароносицн, ков- 
ши для теплоти, копій и миропомазанници, крестиль- 
ници, всенощния блюда, кропили, вінци вінчальнне, 
воздуха, пасхальним, .хоругви, плащаници, кадили, 
лампадки, паникадилн, ставники, куп.ели, подсвічники 
разіше, образа вь ризахь, парча, галунь, священниче- 
скія облаченія и разння золотия вещи. 

Чай Китайскій и Восковьія свіча 
На всі вещи принимаются заказн. 


і» 


Содержаніе:— Чаетьнеоффиціальнан. —Возвраще- 
ніе високопр. матроп. Филоеея изь Петербурга.—«Хище- 
ніеи неправди» вь продажі церковннхь свічь.—Кь пра¬ 
вилам. при соотавленіи годичвнхь отчетовь о церков- 
НИХЬ суммахь. —И мои два слова кь вопросу о сьіз- 
дахь.— Поученіе о самовольной расправі сь євреями,— 
Докторскій диспуть 7 іюня,—Щекавицкое кладбище.— 
Отзивь «Руси» обь анти-еврейскомь движеніи,—Попе¬ 
читель Кіево Вндубецкаго монастиря. -Новое изданіе 
вь Кіеві,—Кончи на игуменьи Пар ееніи.—Обьявленія. 


Вишли вьсвіть №№ 24 и 25 Боскреснаго Чте- 
нія. Содеріканіе ихь слідующее: Поученіе о послідней 
судьбі человіка. Поученіе 17.—Святитель Меводій.— 
Отрнвки изь Дневника локойнаго нрофессора Кіевской 
Академія Я. К. АмФитеатрова.—Примірн чудодійствен- 
ной сили Божіей.—Безумная и тщетвая борьба противь 
Помазанника Божія.—Поученіе о послідней судьбі че- 
ловіна. Поученіе 18,—Отрнвка изь Дневника покой- 
наго проФесопра Кіевской Академій Я. К. Амфитеатрова. 


Печатать дозволяется. 22 інша 1881 г. Кіевская Духовная Академія. 

Кіевь. Тянографія Г. Т. Корчак-ь-Новицкаго, Михайловская улица, собств. домь. 




